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OZET

Gelecegin  caliganlar1  olarak  {Universite  &grencileri,
organizasyonel ortamlarda inovasyonun 6nemli bir kaynagidir.
Bu calismanmn amaci, Kocaeli Universitesi 6grencilerinin
bireysel yenilikcilik diizeyinin “Bireysel Yenilik Olgegi”
kapsaminda belirlenmesidir. Veri toplama aract olarak 1977
yilinda H. Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester. D. Cook
tarafindan gelistirilen, 2010 yilinda Tiirkgeye uyarlamasini
gecerligi ve giivenirligi Kiliger ve Odabasi’nin yaptig1 “Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi” kullamlmistir.  Arastirmada 20 ifadeden
olusan dlgegin giivenirlik katsayist 0.873 olarak bulunmustur.
Aragtirmanin  ¢alisma grubunu; 2020-2021 egitim-6gretim
yilinda Kocaeli Universitesi’nde bulunan ve énlisans diizeyinde
egitimlerine devam eden 123 katilimer olusturmaktadir.
Arastirmadan elde edilen sonuglardan biri meslek yiiksek
okulunda &grenim goren Ogrencilerin cinsiyetleri ile bireysel
yenilik¢ilik 0Olgegi boyutlarindan degisime direng ve fikir
onderligi boyutu arasinda erkek 6grenciler lehine anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir. Diger bir sonuca gore
ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliim ile degisime direng ve
fikir Onderligi boyutlar1 arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir Analiz sonuglart incelendiginde; Ogrencilerin orta
diizeyde bireysel yenilik¢ilik puan ortalamasina sahip olduklart
gOrillmiistiir.

Anahtar sozciikler: Bireysel Yenilik¢ilik, On Lisans, Egitim

1. GIRIS

ABSTRACT

As future employees, university students are an important source
of innovation in organizational environments. The aim of this
study is to determine the individual innovation level of Kocaeli
University students within the scope of "Individual Innovation
Scale". In 1977, H. Thomas Hurt, Katherine Joseph and Chester.
The "Individual Innovativeness Scale”, developed by D. Cook
and adapted to Turkish in 2010, was used by Kilicer and
Odabasi. In the study, the reliability coefficient of the scale
consisting of 20 statements was found to be 0.873. The study
group of the research; It consists of 123 participants who are in
Kocaeli University in the 2020-2021 academic year and continue
their education at associate degree. One of the results obtained
from the study shows that there is a significant difference in
favor of male students between the gender of students studying
at vocational high school and the dimensions of individual
innovation scale, resistance to change and opinion leadership.
According to another result, a significant difference was found
between the department in which students study and the
dimensions of resistance to change and opinion leadership.
When the analysis results were examined; it was observed that
the students had a medium level individual innovation score
average.

Keywords: Individual Innovation, Associate Degree, Education

Yirminci yiizyili en iyi ifade eden sozciik olan “rekabet”, 21.yy’da yerini “inovasyon” kavramina
birakmistir. Diinyada artan rekabet kavrami teknolojiyle birlikte gelisen yeni bir paradigma
olusturmustur. Inovasyon her ne kadar kelime anlami olarak yeniligi ifade etse de herkes igin ayni
anlami tagitmamaktadir.

Yeni veya onemli ol¢lide degistirilmis liriin (mal ya da hizmet) veya siirecin; yeni bir pazarlama
yonteminin; ya da is uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis iligkilerde yeni bir
organizasyonel yontemin uygulanmasi olarak tanimlanan inovasyon son yillarin en énemli kavrami
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Frascati Kilavuzu, 2002). Inovasyon farkli bakis agilariyla

degerlendirilmekle birlikte basarilarimi uzun vadede siirdiirmek isteyen yoneticiler satista ve
itibardaki yiikselislerde en 6nemli ara¢ olarak inovasyonu gormektedirler. Inovasyonun rekabetin
temel unsur haline gelmesine bagli olarak c¢alisanlarda bilgi ve yaraticilik vasiflar1 da 6nem
kazanmistir. Yonetim bilimci Peter Drucker gilinlimiiziin temel olgusunu yillar 6nce gérmiis, “bilgi
toplumu”, ve “bilgi iscisi” kavramlarmi ortaya atmistir. Bilgi yararli bir {irline veya hizmete
dontlismesi sonrasit yonetimde ise yaramaktadir.

Bireyler sahip oldugu niteliklerde yenilik¢ilik acgisindan birbirlerinden ayrismaktadirlar. Teknoloji
odakli, yiiksek katma deger yaratan, inovatif, hayat1 kolaylastirici, yardimci akil sunan {iriin ve
hizmetler rekabetin altin anahtar1 olmaya baslamistir. Inovasyonun gelisen dnemi ve yenilikci
bireyin teknolojideki rolii ile ilgili calismalar akademik literatiirde 6nemli konular arasina girmistir.
Bununla birlikte egitimde bireysel yenilik¢ilik konusu da giderek onem kazanmaktadir. Nitelikli is
giicliniin kaynag1 egitimden ge¢mektedir.

Koken olarak Latince “innovatus’tan tlireyen inovasyon; kiiltiir, yonetim ve toplumsal alanlarda
yeni yontemlerin kullanilmasi anlamma gelir. Inovasyon, yeni bir {iriin veya hizmet
gelistirilmesinde yeni edinilen bilgilerin kullanilmasi olarak tanimlanabilir (Afuah, 2003). Bu
anlamda inovasyon, yeni fikirlerin degerlendirilmesine ve verimli bir sekilde kullanilmasina
dayanmaktadir (Amabile ve ark. 1996; Alegre, Rafael ve Ricardo 2006, aktaran Pla-Barber ve
Joaquin, 2007).

Inovasyon (organizasyonel bir ortamda yeni fikirlerin veya faaliyetlerin baslatilmasi, benimsenmesi
ve uygulanmasi) organizasyon baglami, yapisi ve iiye tutumlart agisindan incelenir. Yaraticilik ve
yenilik, ekonomik biiylimenin ve rekabetci basarilarin siirdiiriilebilirliginin arkasindaki ana itici
giicler haline almaktadir. Birey, yaratici ¢aligmadaki zorluklar karsisinda kararli olmaya iten belirli
bir i¢ giice sahip olmalidir (Shalley & Gilson, 2004).

Yiizyili askin zamandir yenilik¢ilik kavrami toplumun bir¢ok alaninda 6ne ¢ikmaktadir (Kiliger ve
Odabasi, 2010). Amabile, (1999) yeniligi bir organizasyon iginde yaratict fikirlerin basarili bir
sekilde uygulanmasi olarak tanimladi. Bireysel yenilik davranisi, yeni fikirlerin {iretilmesini ve
uygulanmasini icerir (Shin vd. 2017).

Egitim, sadece bugiiniin statiilkosunun performans beklentilerini yikan yeni fikirlere ve buluslara
ihtiya¢ duymaz; anlamli bir etki yaratmak ic¢in, bu yeni ¢dzlimlerin milyonlarca 6grenciye ve
Ogretmene veya yetersiz hizmet alan belirli niifusun biiylik bir kismina hizmet edecek kadar
genisleyen "6l¢eklendirilmesi" gerekir "( Shelton, 2011 ).Literatiirde egitim ile yenilikgilik iliskisini
aragtiran ¢aligmalara da rastlamak miimkiindiir. Kénings vd. (2007) egitim alaninda yenilik¢ilik
ozelliklerini calismislardir.

Yeni bilgi ve teknoloji iiretebilen isletmeler olabilmek icin egitim ve gelistirme faaliyetlerine
duyulan gereksinim her gegen giin daha onem kazanmakta bu nedenle egitim ve gelistirme
faaliyetleri giiniimiizde anlam degistirmeye baslamistir. Meslek yiliksekokullarinin egitim alaninda
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri bu aragtirmanin problemini olusturmaktadir. Bu dogrultuda
¢alismanin temel amaci Kocaeli Universitesi Hereke Omer Ismet Uzunyol Meslek Yiiksekokulunda
Ogrenim gbéren Ogrencilerin bireysel yenilikgilik algilarinin  Glgiilmesi  olup 6grencilerin
cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri boliime ve mezun olduklari lise tiirline gore bireysel yenilikgilik
diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.

2. YONTEM

Bu arastirmanin amaci meslek yiiksekokulu 6grencilerinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin ve bu
diizeylerin cinsiyet, mezun olunan lise tiirii ve boliim degiskenlerine gore istatistiki olarak anlamli
olup olmadiginin tespit edilmesidir. Arastirmanin yiiriitiilmesinde, genel tarama modellerinden biri
olan betimsel tarama modeli kullanilmigtir.
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2.1. Arastirmamn Orneklemi

Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2020-2021 egitim-dgretim yilinda Kocaeli Universitesi’nde bulunan
ve Onlisans diizeyinde egitimlerine devam eden 123 katilimci olusturmaktadir

2.2. Arastirmani Problemleri

Bu arastirmada meslek yiiksekokulu o6grencilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini belirlemek
amaciyla asagidaki alt problemler olusturulmustur:

1. Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri nedir?

2. Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri demografik degiskenlere gore
farklilik gostermekte midir?

2.3. Veri toplama araclari ve analizi

Arastirmada, veri toplama araci olarak Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen, Kiliger
ve Odabast (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 20 maddeden olusan besli likert tipli “Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi” kullanilmustir. Olcekteki maddeler meslek yiiksekokulu &grencilerine
uygulanarak gecerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Giivenirlik katsayisi i¢in yapilan analize
gore olgegin giivenirligi 0.873 olarak bulunmustur. Olcekten alinan puanlarin, cinsiyet, mezun
olunan lise tiirii ve boliim degiskenlerine gore incelenmesinde t testi ve ANOVA kullanilmustir.

Degisime Direng (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20), Fikir Onderligi (1, 8, 9, 11 ve 12), Deneyime
Aciklik (2, 3, 5, 14, 18) ve Risk Alma (16 ve 19) olarak belirlenmistir. Degisime diren¢ boyutunu
olusturan tiim maddeler olumsuz maddelerden olusmakta olup; diger boyutlar1 olusturan maddeler
olumu maddelerdir(Kiliger, 2011).

3. BULGULAR

Verilerin istatistiksel analizine iliskin bulgular ve degerlendirmeler bu boliimde yer almaktadir. ilk
kisimda arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik o6zellikleri, ikinci kisimda ise arastirma
sorularina yonelik bulgulara yer verilmistir. Calismaya katilan 6grencilere ait demografik bilgiler
Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirma katilan 6grencilere iligkin demografik bilgiler

f %
Cinsiyet Kadin 72 58,5
Erkek 51 41,5

Diiz Lise 3 2,4
Lise tiirii Meslek Lisesi 87 70,7
Anadolu Lisesi 30 24,4

Diger 3 2,4
Isletme Y®énetimi 69 56,0
Bolim Muhasebe 21 17,0
Lojistik 33 27,0

Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan meslek yiiksekokulu 6grencilerinin % 58,5’1 kadin
ogrenciler, % 41,5’1 erkek Ogrenciler olusturmaktadir. Tabloda aragtirmaya katilan 6grencilerin
mezun olduklar1 lise tiirii sayilar1 ise %70,7’si meslek lisesi, %24,4’i Anadolu lisesi olarak
goriilmiistiir. Tabloda aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore sayilari
da su sekildedir; %56’s1 Isletme Yonetimi %27’°si Lojistik ve %17si Muhasebe béliimiinde
ogrenim goérmektedir.

3.1.Bireysel Yenilik¢ilik Ol¢eginden Elde Edilen Bulgular

Bu aragtirma kapsaminda bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi alt boyutlarinin ve maddelerinin ortalamalar
asagida verilmistir.
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Tablo 2. Bireysel Yenilik¢ilik 6l¢cegi maddeleri ve ortalamalari

Degisime Direng Ortalama
Yeni fikirleri kabul etme konusunda genel olarak temkinli davranirim. 3,73
Yeni icatlardan ve yeni diisiince tarzlarindan siipheleniyorum 2,88

Cevremdeki insanlarm biiyiik ¢ogunlugunun onlar1 kabul edip etmedigini gorene kadar yeni fikirlere 324
nadiren giivenirim. '

Genelde grubumda yeni bir seyi kabul eden son kigilerden biri oldugumun farkindayim. 2,78
Etrafimdaki insanlar i¢in c¢alistiklarini gorene kadar bir seyler yapmanin yeni yollarini benimseme

. - 3,07
konusunda isteksizim
Bir seyleri eski yasama ve yapma bi¢iminin en iyi yol oldugunu hissetme egilimindeyim 3,39
Onlan diistinmeden 6nce yeni inovasyonlar1 kullanan diger insanlar1 gormeliyim 3,39
Sik sik kendimi yeni fikirlere siipheci buluyorum. 3,29
Toplam 3,22
Fikir Onderligi
Arkadaslarim genellikle benden tavsiye veya bilgi ister. 3,93
Arkadag grubumun etkili bir iiyesi oldugumu hissediyorum 3,95
Diisiincemde ve davranigimda kendimi yaratici ve orijinal olarak goriiyorum. 3,80
Yaratic1 bir kisilige sahibim. 3,59
Ait oldugum grubun liderlik sorumluluklarinda yer almaktan zevk aliyorum. 3,46
Toplam 3,74
Deneyime Acikhik
Yeni fikirleri denemekten zevk alirim. 4,00
Bir seyler yapmanin yeni yollarini ararim 3,78
Bir yanit agik olmadiginda bir problemi ¢6zmek icin siklikla dogaglama yontemler yaparim. 3,63
Diigiincemde ve davranisimda orijinal olmay1 tesvik edici buluyorum. 3,90
Yeni fikirlere agigim 4,22
Toplam 3,90
Risk Alma
Belirsizlikler ve ¢dziilmemis problemler beni giidiiler. 3,49
Cevaplanmamus sorular beni heyecanlandiriyor 3,32
Toplam 3,40

Tablo 2 incelendiginde meslek yiiksekokulu 6grencilerine uygulanan bireysel yenilik¢ilik 6lgeginde
degisime direng boyutunun X=3,22, fikir énderligi boyutunun X =3,74, deneyime agiklik boyutunun
X =3,90 ve risk alma boyutunun ise X =3,40 ortalamalarina sahip oldugu goriilmiistiir.

Degisime diren¢ boyutu maddeleri detayli incelendiginde en yiiksek ortalamanin X =3,73 ortalama
ile “Yeni fikirleri kabul etme konusunda genel olarak temkinli davranirim”, en diisiik ortalamanin
ise X =2,78 ile “Genelde grubumda yeni bir seyi kabul eden son kisilerden biri oldugumun
farkindayim” oldugu goriilmiistiir. Ikinci alt boyutu olan fikir dnderligi maddeleri incelendiginde ise
en yiiksek ortalamanmn X =3,95 ortalama ile “Arkadas grubumun etkili bir iiyesi oldugumu
hissediyorum”,  en diisiik ortalamanin ise X =3,46 ile “Ait oldugum grubun liderlik
sorumluluklarinda yer almaktan zevk aliyorum.” oldugu goriilmiistiir. Ugiincii alt boyut deneyime
agiklik maddeleri incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin X =4,22 ortalama ile “Yeni fikirlere
acigim”, en diisiik ortalamamn ise X =3,63 ile “Bir yanit acik olmadiginda bir problemi ¢ézmek
icin siklikla dogaclama yontemler yaparim.” oldugu goriilmistiir. Son alt boyut olan risk alma
maddeleri incelendiginde “Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler” X =3,49 ve
“Cevaplanmamis sorular beni heyecanlandiriyor” ise X =3,32 ortalamasma sahip oldugu tespit
edilmistir.

3.2.Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Degiskenlere Gore Bireysel Yenilikeilik
Diizeylerine Iliskin Bulgular

Tablo 3. Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bireysel Yenilikgilik Diizeylerine Iliskin t-Testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet X SS t P

Degisime Direng Kadin 3,05 372 -4,843 0,000*
Erkek 3,46 ,569

Fikir Onderligi Kadin 3,64 519 -2,212 0,029*
Erkek 3,89 746

Deneyime Acikhik Kadin 3,80 ,616 -1,471 0,144
Erkek 4,00 ,828
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Risk Alma Kadin 3,35 75 -, 751 0,454

Erkek 3,47 ,940

*p>0.05

Tablo 3 incelendiginde, meslek yiiksekokulu 6grencilerinin bireysel yenilik¢ilik 6lgegi boyutlar
puan ortalamalarindan, degisime direng ve fikir 6nderligi alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik gostermektedir (p>0.05). Aritmetik ortalamalara bakildiginda ortaya ¢ikan bu farkliligin;
hem degisime diren¢ hem de fikir onderligi alt boyutunda erkek Ogrencilerin lehine oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4. Meslek Yiiksek Ogrencilerinin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gére Bireysel Yenilikgilik Diizeylerine fliskin
ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Grup Kareler Toplami sd Kare Ortalamasi F p
Degisime Diren¢ Gruplararast 1,691 3 ,564 2,282 ,083
Gruplar ici 29,388 119 247
Toplam 31,079 122
Fikir Onderligi Gruplararasi 1,335 3 ,445 1,111 347
Gruplar i¢i 47,631 119 ,400
Toplam 48,966 122
Deneyime Gruplar arasi ,331 3 ,110 211 ,888
Agikhk Gruplar i¢i 62,081 119 ,522
Toplam 62,412 122
Gruplar arasi 4,030 3 1,343 1,919 ,130
Risk Alma Gruplar i¢i 83,299 119 ,700
Toplam 87,329 122
*p>0.05

Tablo 4°‘deki bulgular incelendiginde, bireysel yenilikgilik alt boyutlar1 puan ortalamalar ile mezun
olunan lise tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA Testi sonucu; tiim alt boyut puan ortalamalar1 istatistiksel olarak p>0.05
diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 5. Meslek Yiiksek Ogrencilerinin Boliim Degiskenine Gére Bireysel Yenilikgilik Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Grup Kareler Toplamn  sd Kare Ortalamasi F p Anlamh Farkhhk
Degisime Diren¢  Gruplararasi 3,016 2 1,508 6,449 ,002* MUH>LOJ
Gruplar ici 28,063 120 234 MUH> ISLT
Toplam 31,079 122
Fikir Onderligi Gruplararasi 4,556 2 2,278 6,156 ,003* MUH>ISLT
Gruplar i¢i 44,410 120 ,370
Toplam 48,966 122
Deneyime Acikhik  Gruplar arast 5,104 2 2,552 5,343 ,006* MUH>ISLT
Gruplar i¢i 57,308 120 478
Toplam 62,412 122
Gruplar arasi 3,127 2 1,563 2,228 112
Risk Alma Gruplar i¢i 84,203 120 702
Toplam 87,329 122
*p>0.05

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin 6grenim goriilen bolim degiskenine gore bireysel yenilikgilik
diizeylerinde anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
testi sonucu; degisime direng, deneyime agiklik ve fikir 6nderligi alt boyutlar1 puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu goériiliirken, risk alma alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak p>0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir.

Bu farkliliklarin hangi boliimler arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuclar
incelendiginde; “Degisime Direng” alt boyutunda, “Muhasebe bolimii” ile “Isletme bolimii” ve
“Lojistik boliimii” arasinda “Muhasebe boliimii” lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Fikir
Onderligi ve Deneyime Aciklik alt boyutlarinda, “Muhasebe boliimii” ile “Isletme Y&netimi
boliimii” arasinda “Muhasebe boliimii” lehine anlamli farklilik oldugu gbzlenmistir.

4. SONUC
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OECD Raporunda benzer sekilde, bilgi ve iletisim teknolojilerine dayali yenilik¢i degerlendirme

yontemlerinden daha fazla yararlanilabilir denilmektedir. Degerlendirmeyi igerikten ziyade bilissel
stireclere odaklamak, 6gretmenlere yenilik¢i 6gretme / 68renme stratejileri koymalar1 i¢in daha
fazla alan birakacaktir (Looney, 2009).

Bireysel yenilik¢ilik boyutlarina iliskin ortalamalar agisindan analizlerden elde edilen sonuglar
Kocaeli Universitesi Meslek Yiiksekokulu &grencilerinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin orta-
yiiksek seviyede, degisime direng ve fikir 6zgiirliigi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar bulundugu, erkek Ogrencilerin yenilik¢ilik puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak herhangi bir farklilik
bulunamamaistir. Son olarak okunan boliim degiskenine gore yapilan analize gére muhasebe boliimii
ogrencileri lehine risk alma boyutu hari¢ anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Yenilik¢iligin bireye kazandirdigi oOzellikler, bir isletmede calisanin sahip olmasi gereken
niteliklerden biri olmasi nedeniyle egitim boyutunda nitelikli isgiicli agisindan 6nem tagimaktadir.

Etkili bir strateji, degerlendirmelerin sayisin1 ¢ogaltmak, yaraticiliga ve Ozgilir diislinceye agik
olmak, yiiksek aragtirma alanlar1 saglamak faydali olabilir. Sinavlarin teknik standardini
degerlendirmek, egitimin ayrilmaz bir pargasidir ancak bunlarin 6grenme tizerindeki etkisine veya
sonuglarinin nasil kullanildiginin ve yaraticiliga olan katkisina deginmek daha az dl¢iilmektedir.

Bireysel yenilikgiligin gelismesi teknoloji uygulamalarina, sistemik arastirmalara, teorik ve pratik
uygulamalara ihtiya¢ duyar.
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